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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Elz hat am 14.12.2020 einen Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan
.Gewerbegebiet Elz“ gefasst. Bei dem Plangebiet handelt es sich um das einzige Gewerbe-
gebiet der Gemeinde Elz, das gro3tenteils bebaut ist. Zum Zeitpunkt der Aufstellung waren
fast alle Grundstiicke bebaut. Um Nutzungen ausschliel3en zu kénnen, die den gewerblichen
Nutzungen und deren Entwicklungen entgegenstehen bzw. diese dort einschréanken und
steuern zu kénnten (bspw. immissionsrechtlich), soll der Bebauungsplan ,Gewerbegebiet
Elz“ das Gebiet als Gewerbegebiet fur die bisher nicht beplanten Bereiche, zukinftig sichern.

Bei der Aufstellung von Bebauungsplanen ist zu prifen, ob gegen das Inkrafttreten und den
Vollzug artenschutzrechtliche Belange § 44 Abs. 1 BNatSchG entgegenstehen. Die arten-
schutzrechtliche Prifung in Hessen findet auf der Grundlage des ,Leitfaden fur die arten-
schutzrechtliche Prifung in Hessen“(HUMLV 2015) statt.

1.2 Lageim Raum

Das Plangebiet des Bebauungsplans liegt nordwestlich der Gemeinde Elz und schlief3t sid-
Ostlich an Wohn- bzw. gemischt genutzte Quartiere an. Weiterhin liegen hier Gewerbebetrie-
be vor, die von kleineren Handwerksbetrieben bis hin zu grof3flachigen Logistikunternehmen
reichen, sowie Wohnbauten. Im Osten wird das Plangebiet von der Bundesstral3e B8 be-
grenzt, von der entsprechende Verkehrsemissionen in das Plangebiet ausgehen. Im Sidos-
ten befinden sich ein Schwimmbad und ein Sportplatz. Ostlich, nérdlich, westlich und stid-
westlich grenzen landwirtschaftlich genutzte Flachen an das Plangebiet.
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Abbildung 1: Ausschnitt Topographische Karte mit Darstellung des Geltungsbereiches (rot) des Be-
bauungsplanes



Abbildung 2: Luftbild Gewerbegebiet Elz, Quelle: Google-Earth Pro, Abruf 10/2023

1.3 Rechtliche Grundlagen

Bei der Aufstellung von Bebauungsplénen sind die artenschutzrechtlichen Verbote und Aus-
nahmen zu bericksichtigen. Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG sind die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG bei Bebauungsplanen fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
die européischen Vogelarten relevant. Zu beachten sind hierbei auch die sich fir den Vorha-
bentrager aus der Umwelthaftungsrichtlinie ergebenden Konsequenzen fiir eventuell entste-
hende Umweltschaden im Sinne des Art. 5 UH-RL.

Zentrale Aufgaben der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung sind somit:

die Zusammenstellung der relevanten Datengrundlagen zur Beurteilung der entsprechenden
Verbotstatbestande,

die Konfliktanalyse zur Ermittlung und Bewertung der artspezifischen Beeintrdchtigungen
und die Prifung, ob flr die relevanten Arten die spezifischen Verbotstatbestande zu er-
warten sind.

Ausnahmeprifung bei Schadigung bzw. erheblicher Stérung der nach § 44 BNatSchG zu
bertcksichtigenden Arten. Hierbei ist fur die jeweils betroffenen Arten zu klaren, inwie-
weit Voraussetzungen fur eine Ausnahmeregelung nach 8§ 45 (7) BNatSchG oder eine
Befreiung nach § 67 (1) BNatSchG gegeben sind. Hierzu zéhlt auch die Prufung, ob
durch geeignete CEF-MalRnahmen ein gunstiger Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion in ihrem Verbreitungsgebiet gewahrleistet werden kann. Bei vorliegender Stérung im
Sinne des 8§ 44 Abs. 1 muss geprift werden, ob es andere zufrieden stellende Lésungen
fur das Projekt gibt. SchlieRlich ist u. U. der Nachweis der Uberwiegenden Grinde des
Gemeinwohls bzw. der zwingenden Griinde des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses fur
das Vorhaben zu erbringen.

Fur die im § 44 (5) BNatSchG genannten besonders und streng geschitzten Tier- und Pflan-
zenarten liegt kein Versto3 gegen den Schutz der Lebensstatten gem. § 44 (1) Nr. 3 vor,
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wenn bei zulassigen Eingriffen und Vorhaben (8 15 BNatSchG sowie § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG) die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt werden. Soweit erforderlich kbnnen auch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.

Rechtliche Grundlage

Rechtliche Anforderung

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Verbot, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten

* nachzustellen,
* sie zu fangen,
* sie zu verletzen oder
* zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur

e zu entnehmen
* zu beschadigen oder
e ZU zerstoren.

Bezogen auf betriebsbedingte Folgen eines Vorhabens -
beispielsweise der Totung von Tieren infolge von Kollisio-
nen - ist der Tétungstatbestand erst dann erfillt, wenn sich
das Kollisionsrisiko fir die betroffene Art durch die MaR-
nahme in signifikanter Weise erhght.

844 (1) Nr.2 BNatSchG

Verbot, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stéren.

Es fuhren somit nur erhebliche Stérungen zu einer Verbots-
verletzung. Eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere
der besonders geschitzten Arten aus der Natur

e zu entnehmen,
* zu beschadigen oder
e  ZU zerstoren.

Ein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 liegt nicht vor, wenn die
O0kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im r&aumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird.

§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG

Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten
und ihre , Entwicklungsformen aus der Natur

e zu entnehmen,
* zu beschadigen oder
* ZU zerstoren.

Tabelle 1: Ubersicht Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG, Kraus 2023




1.4 Arbeitsschritte

Auf der Grundlage des ,Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen®
(HMUELV 2011) wurde der vorliegende Fachbeitrag mit den folgenden Arbeitsschritten er-
stellt:

1. Darstellung mafgeblicher Wirkfaktoren des Vorhabens: Welche Wirkung des Vorha-
bens lassen artenschutzrechtliche Konflikte erwarten? Fur welche Wirkungen ist eine
Erheblichkeit zu erwarten?

2. Ermittlung der planungsrelevanten Arten: Sind Vorkommen europaisch geschutzter
Arten im Wirkraum ermittelt worden oder bekannt? Biotopkartierung

3. Ermittlung und Bewertung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten:

Raumlich: Wo?, Zeitlich: Wann?, Funktional: Wie/Uber welche Wirkfaktoren? Nur
wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, ist fur die betreffende Art eine ver-
tiefende Art-flr-Art-Betrachtung in einer nachgeordneten Stufe erforderlich.

4. Erarbeitung erforderlicher Vermeidungs- und ggf. vorgezogener AusgleichsmaRnah-
men unter der Fragestellung: Wie lassen sich die Beeintrachtigungen vermeiden oder
vermindern und die 6kologische Funktion einer Lebensstétte erhalten, bzw. den Er-
haltungszustand einer lokalen Population sichern?

2 Bestands- und Wirkfaktorenermittiung

2.1 Bestandserfassung

Zur artenschutzrechtlichen Einschatzung des Plangebiets fand eine tiberschlagige Biotopkar-
tierung statt. Hierbei wurde das gesamte Plangebiet mehrfach begangen. Offentliche, private
Grundstuicke mit Nachverdichtungspotential sowie unbebaute Grundstiicke wurden detaillier-
ter in Augenschein genommen. Private Grundstiicke konnten zum Teil vom StralBenraum
eingesehen werden. Bereiche, die nicht einsehbar waren, wurden anhand des Luftbildes
erganzend bewertet. Ziel dieser Bestandserfassungen war es, inshesondere auf den potenti-
ellen Eingriffsflachen (Baullicken und Nachverdichtungsflachen) die besonders geschiitzten
europaischen Vogelarten und die FFH Anhang IV-Arten durch Beobachtungen und gezielte
Untersuchungen zu ermitteln.

2.2 Biotopermittlung im Wirkraum des Vorhabens

Durch die Nutzung des Plangebiets als Gewerbegebiet, ist dieses bereits weitestgehend teil-
und vollversiegelt. Wertgebende Kompensationsflachen wurden zum Erhalt oder zur Ent-
wicklung analog in den angrenzenden Bebauungspldnen und als Darstellungen in den Lan-
desportalen festgesetzt.
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Abbildung 3: Abbildung Kompensationsflachen, Quelle: Natureg Viewer, 2023

In 2021 konnten noch 2 Bauliicken ermittelt werden, bei der Uberprifung in 2023 war ledig-
lich noch ein offenes Grundstuick (Baullicke) im Geltungsbereich vorhanden. Die Flache 2 in
nachfolgender Grafik wurde zwischenzeitlich bebaut.

Abbildung 4: Bauliicken im Plangebiet Stand 2021, Quelle: Google-Earth Pro Abruf 10/2023, bearbeitet Kraus



Flache 1

Die Baullcke zeigt sich Uberwiegend als struktur- und artenarme Wiese rund um ein Be-
standsgebaude, die haufig gemaht wird. Im direkten Anschluss an die sudliche Seite des
Gebaudes stehen ein paar junge Birken, unterhalb einer Boschung ist die Wiese kleinflachig
nass und mit Binsen bestanden. Lebensraumpotentiale flr besonders geschitzte Anhang-
VI-Arten sind nicht vorhanden; jedoch Habitatstrukturen fur bodenbritende Vogelarten.

Abbildung 5: Intensiv gepflegte Wiesenflache rund um ein Bestandsgebaude, Kraus 2023

Wahrend den Begehungen in 2021 und 2023 zur Ermittlung des artenschutzrechtlichen Kon-
fliktpotentials konnten keine Beobachtungen gemacht werden, die auf eine Brutstatte auf den
offenen Wiesenflachen oder in den Birken hingewiesen hétte. Die jeweils 3 Begehungen
fanden von April bis Juni statt. Die Planflache ist mit Stérwirkungen von der B8 sowie der
Frequenz und Larmbeeintrachtigungen der umliegenden Grundstiicksnutzungen behaftet.
Gegenuber der umliegenden groR3flachigen Agrarflur ist der Bauliicke lediglich ein geringes
Lebensraumpotential zuzuschreiben.

Flache 2

Abbildung 6: Strukturarme Wiesenflache, Kraus 2021, mittlerweile bebaut, Kraus 2023

Die Flache hat sich bei Aufstellung des Bebauungsplanes noch als Bauliicke dargestellt,
mittlerweile ist das Grundstiick bebaut, sodass die Flache nicht weiter zu betrachten ist.



2.3 Ermittlung relevanter Arten

Aufgrund der Begehungen und Kartierergebnisse wird dargelegt und hergeleitet, welche ar-
tenschutzrelevanten Arten im Untersuchungsraum tatsachlich vorkommen oder aufgrund der
Habitatstrukturen zu erwarten sind. AnschlieBend wird anhand der Betroffenheitsanalyse das
Gefahrdungs- und Empfindlichkeitsprofil dieser Arten gegentber den Projektwirkungen er-
stellt.

Gemald WACHTER et al. (2004) gelten die Kriterien ,naturschutzfachliche Bedeutung im Be-
zugsraum resp. Gefahrdung im naturlichen Verbreitungsgebiet“ und die artspezifische ,Emp-
findlichkeit* gegenuber dem Vorhaben als geeignete Entscheidungshilfen, um Arten fur die
weitere Betrachtung auszuwéhlen bzw. auszuscheiden (&hnlich KIEL 2005; BREUER 2005).

Folgende Arten werden im Rahmen der Vorpriifung bereits ausgesondert:

1. alle ungefahrdeten und ungeschitzten Arten

2. alle gegenlber den Wirkfaktoren unempfindlichen europ. Vogelarten und Arten des
Anh. IV FFH-RL.

3. Der Schutz der Nahrungsreviere ist nicht Gegenstand des Artenschutzrechts, sofern
Brut- / Niststatte und Nahrungsrevier dkologisch nicht so eng miteinander verbunden
sind, dass Stérungen im Nahrungsrevier zur Aufgabe des Brutplatzes fuhren. Somit
werden auch alle Arten mit sehr grof3en Nahrungsrevieren, die nicht im Brutrevier be-
troffen sind, ebenfalls in diesem frilhen Entscheidungsstadium ausgeschieden. Wich-
tig ist dartiber hinaus, dass sich die Stérung im Nahrungsrevier nicht negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken.

Wanderwege und —korridore sind nur dann Gegenstand des Artenschutzes wenn sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population durch die Stérung, bzw. Vernichtung dieses im
Jahreszyklus von der Art besiedelten Lebensraum verschlechtert. Das ist z. B. dann der Fall,
wenn die Zerstorung oder Zerschneidung eines derartigen Funktionsraumes dazu fuhrt, dass
die Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstéatten der betroffenen Art hierdurch unbrauchbar wer-
den.

Die nachfolgenden Tabellen geben einen Uberblick zur Auswahl der artenschutzrechtlich
relevanten Tierarten. Grundlage der Einschatzung bildet die Uberschlagige Biotopkartierung.

Anhang IV-FFH-Arten | Begriindung Relevanz
Europ. Vogelarten

Farne, Moose, Flech- | Lebensraumpotentiale fir besonders geschitzte | nicht
ten und Bllutenpflanzen | Anhang IV-Pflanzen-Arten wurden bei den Ortsbe- | relevant
gehungen nicht festgestellt und sind aufgrund der
Biotopstrukturen im Gewerbegebiet nicht zu erwar-
ten.

Flederméause Aufgrund der Biotopausstattung des Plangebietes | relevant
sind Lebensstatten von Flederm&usen nicht auszu-
schlieen. Geeignete Grol3bdume mit Quartiereig-
nung fur Flederméduse sind im Plangebiet vorhan-
den, ebenso Gebaudebesténde, die als potentielle
Lebensstéatten nicht auszuschlie3en sind.

Sonstige Saugetiere Aufgrund der Biotopausstattung der strukturarmen | nicht
und kleinflachigen Baulicken und Nachverdich- | relevant
tungspotentialflachen ist das Vorkommen von Ha-
selmdusen und Feldhamstern auszuschliel3en.
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Anhang IV-FFH-Arten | Begriindung Relevanz

Europ. Vogelarten

Amphibien Im Plangebiet sind keine Gewasser und Wander- | nicht
wege bekannt. relevant

Reptilien Besonders geschutzte Anhang IV-FFH-Arten sind | nicht
aufgrund der Biotopstrukturen nicht zu erwarten. relevant

Kafer Besonders geschitzte Anhang IV-FFH-Arten sind | nicht
aufgrund der Biotopstrukturen nicht zu erwarten. relevant

Libellen Besonders geschitzte Anhang IV-FFH-Arten sind | nicht rele-
aufgrund der Biotopstrukturen nicht zu erwarten. vant

Schmetterlinge Besonders geschitzte Anhang-IV-FFH-Arten sind | nicht
aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen nicht | relevant
zu erwarten.

Fische/ Rundmauler Durch das Fehlen von Gewassern ist keine Habi- | nicht
tatstruktur vorhanden. relevant

Molusken Besonders geschitzte Anhang-IV-FFH-Arten sind | nicht
aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen auszu- | relevant
schlieen

Vogel Das Vorhandensein besonders geschitzter Arten | relevant
im Plangebiet ist aufgrund der Biotopstrukturen
nicht auszuschlie3en

Tabelle 2: Untersuchungsrelevanz der Tier- und Pflanzenarten im Plangebiet, Kraus 2023

2.4 Mogliche Projektwirkungen

Hier werden lediglich die Wirkfaktoren des Vorhabens aufgefiihrt, die in der Regel Beein-
trachtigungen und Stérungen der streng und besonders geschitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kénnen.

Fur den untersuchten Planungsraum ist analog der Bestandssituation eine Nutzung als Ge-
werbegebiet und den Verkehrs- und relevanten, wertgebenden Grinflachen festgesetzt. We-
sentliche artenschutzrechtlich relevante Aspekte bei Inkrafttreten/Vollzug des B-Plans sind
analog der Bebauung nach § 34 BauGB:

- die Mdglichkeit Bauliicken zu bebauen sowie
- die Bebauung auf Grundstiicken zu erweitern/intensivieren, auf denen das baulich
maogliche Maf3 noch nicht ausgeschopft ist.

Bautatigkeiten sowie vorangehende Rodungen und Baufeldfreimachungen kénnen zu Habi-
tatverlust und Stérungen besonders geschiitzter Arten gem. Anhang IV FFH-Richtlinie sowie
europaischen Brutvogeln fuhren. Nachfolgend werden die relevanten anlage- bau- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren der maglichen Bautétigkeiten ermittelt.

2.5 Anlagebezogene Wirkfaktoren
Die anlagenbezogenen Wirkfaktoren betreffen den direkten Standort des Vorhabens.

Versiegelung und Flacheninanspruchnahme

In dem Plangebiet kbnnen weitere Versiegelungen durch Bautétigkeiten stattfinden. Die Vor-
haben bewirken einen dauerhaften Flachenverlust an Biotopen und faunistischen Funktions-
raumen (u.a. Jagd- und Nahrungshabitate/Fortpflanzungs- und Ruhestétten). Es ist zu pri-
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fen, ob die Flachen besonders geschutzte Arten beherbergen und es somit zur Auslosung
der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kann.

2.6 Baubedingte Wirkfaktoren
Die baubedingten Wirkfaktoren treten nur wéhrend der Bauphase auf. Grundsétzlich sind
Schadigungen bei folgenden Arbeitsschritten moglich:

- Abschieben von Oberboden/Baufeldfreimachung
- Rodung/Fallung von Gehdlzen
- Abriss alter Gebaude/Bauteile sowie Dachsanierungen

Larmemissionen

Die potenziellen Bauphasen sind durch temporaren Baustellenlarm und einen hohen Anteil
an starken und kurzzeitigen Schallereignissen gekennzeichnet. Durch die bestehende An-
siedlung an Gewerbe, die von kleineren Handwerksbetrieben bis hin zu grof3flachigen Ge-
werbebetriebe reichen sowie der angrenzenden Bundesstralie B8 ist das Plangebiet bereits
durch Larm vorbelastet. Besonders larm- und stérungsempfindliche Arten sind nicht zu er-
warten. Die zusatzliche Wirkung der baubedingten La&rmimmissionen auf die Fauna des
Plangebietes sind aufgrund der Vorlast und dem zeitlich eingegrenzten Auftreten als sehr
gering zu werten.

Optische Stdérungen

Die Anwesenheit von Menschen auf der Baustelle Uibt eine Scheuchwirkung auf scheue Tie-
re aus. Lichtemissionen kdnnen zur Meidung von Jagdhabitaten fihren. Aufgrund der zeitlich
begrenzten Auswirkungen und der bereits intensiven anthropogenen Beeinflussung des Ge-
bietes (StralRen-/Wohnraum-/Grundstiicksbeleuchtung) ist mit keinen erheblichen zusatzli-
chen Storwirkungen auszugehen. Es wird davon ausgegangen, dass der Baustellenbetrieb
hauptsachlich tagsiiber stattfindet und somit lediglich in den Ubergangsstunden sehr geringe
optische Storwirkungen auftreten kénnen.

2.7 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmemissionen

Die vollstandige Bebauung des Plangebietes fuihrt zu einem unwesentlich héherem Ver-
kehrsaufkommen und Schadstoffimmissionen. Durch die bestehende Ansiedlung an Gewer-
ben und der angrenzende BundesstralRe ist das Plangebiet bereits durch Larm vorbelastet.
Die betriebsbedingten Larmimmissionen, die durch die SchlieBung der Baullicken entstehen,
sind aufgrund der Vorlast als sehr gering zu werten. Eine Verdrdngung storungsempfindli-
cher Arten aus dem Gebiet ist nicht zu erwarten.

Optische Stérungen

Durch zuséatzliche Bebauung kommt es in den Dammerungs- und Nachtstunden zu einer
etwas hoheren Lichteinwirkung. Der Anlockungseffekt von Tieren durch feste Beleuchtungs-
anlagen steigt geringfiigig. Mit zusatzlichen StraRenleuchten ist auch bei einem weiteren
Ausbau nicht zu rechnen, da das gesamte Plangebiet bereits erschlossen und technisch
ausgebaut ist. Die zusatzlichen Storwirkungen im Plangebiet werden aufgrund der Vorlast
des Plangebietes als sehr gering gewertet.
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3 Konfliktanalyse

3.1 Vogel

Brutstatten von Vdgeln konnten bei den Untersuchungen der Flache 1-2 nicht ausgemacht
werden. Die Flache 1 sowie die vorhandenen Gebaude und Gehdlze im Plangebiet bieten
jedoch Lebensraumpotential fir boden-, gehdlz- und gebaudebritende Vogelarten. Um die
Verbotstatbestéande bei Abriss, Rodung und Baufeldfreimachung sowie den Bautétigkeiten
zu vermeiden, sind artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen festzulegen. Dies erfolgt
in Punkt 4.

3.2 Fledermause

Das Vorhandensein von Fledermausquartieren in Habitatbaumen mit Lochern und Spalten
sowie in und an Gebauden ist nicht auszuschlieen. Auf der offenen Bauflache 1 wurde das
Quartierspotential in den Gehdlzen fur Fledermause untersucht. Die vorhandenen Gehdlze
(vorwiegend junger Birkenbewuchs bis ca. 5 m Hohe) weisen keine entsprechenden Spalten
und Locher auf.

Um die Verbotstatbestdnde Stérung und Totung bei Abriss oder Habitatbaumfallungen zu
vermeiden, sind artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinahmen festzulegen. Dies erfolgt in
Punkt 4.

4  Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflnahmen

Die Malinahmen sollen Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und von Vogelarten vermeiden und die 6kologische Vielfalt und Funktionalitat si-
chern. Die Mallnahmen zielen insbhesondere darauf ab, dass durch die Biotopinanspruch-
nahme bei Baumalnahmen sowie bei Gebaudeabriss, Rodung und Baufeldfreimachung kei-
ne besetzten Lebensstatten zerstort werden, wodurch es zur Verletzung oder Tétung von
Individuen oder deren Entwicklungsformen kommen kann. Um den Verbotstatbestanden des
8 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG auszuschlieBen, missen nachfolgende artenschutzrechtli-
che Vermeidungsmaf3nahmen bericksichtigt werden.

Gehdlzfallungen/Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung zwischen dem 01. Oktober bis
28. Februar

Geholzbestande kénnen grundsatzlich Sommerquartiere fur Vogel enthalten. Zur Vermei-
dung der Zerstérung dirfen Gehdlzfallungen/Rodungsarbeiten daher nur zwischen dem 01.
Oktober und dem 28. Februar eines Jahres erfolgen. Dies entspricht den naturschutzrechtli-
chen Vorgaben in § 39 (5) BNatSchG. Davon kann begriindet abgewichen werden, wenn
entsprechende Untersuchungen wahrend der Brutzeit zum Ausschluss des Besatzes der
Geholzbestande mit Fortpflanzungsstatten gemacht wurden und das Ergebnis sich negativ
zeigt.

Habitatbaumkontrolle

Geholzbestande konnen grundséatzlich Sommer- und Winterquartiere fur Fledermause ent-
halten. Diese sind auf sogenannten Habitatbdumen beschrénkt, die entsprechende Locher
und Spalten fur den Unterschlupf der Tiere aufweisen. Zur Vermeidung der Zerstérung die-
ser Lebensstétten durfen Rodungsarbeiten nur nach erfolgter Besatzuntersuchung der Habi-
tatbdume von Fledermausen erfolgen. Dies entspricht den naturschutzrechtlichen Vorgaben
in 8 39 (5) BNatSchG.
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Abrissarbeiten und SanierungsmafRnahmen an Gebdudefassaden und Déchern

Gebaude konnen grundsatzlich Fortpflanzungsstatten fir Vogel und Flederméuse enthalten.
Zur Vermeidung der Zerstorung mussen bei anstehenden Abriss- oder Sanierungsarbeiten
der Fassaden und Déacher die Gebaude auf mdgliche Quartiere/Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten untersucht werden. Bei einem Befund mussen die Arbeiten auf3erhalb der Besiede-
lungszeit ausgefiihrt werden oder durch Fachkundige eine Umsiedlung (das gilt fir Fleder-
mause) vorgenommen werden. Der Quartiersverlust ist entsprechend durch geeignete Mal3-
nahmen z.B. Fledermauskasten, Sperlingskasten oder Quartiereignung der neuen Fassa-
de/des neuen Daches auszugleichen.

Im Ergebnis lasst sich fur die Flederméause (Gilde gebaudebesiedelnde Arten) feststellen,
dass unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht eintreten werden. Der ausfuhrliche Prifbogen gem.
,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen* (HMUELYV 2011) befindet sich im
Anhang

Im Ergebnis lasst sich fur samtliche europaische Vogelarten feststellen, dass unter Berlck-
sichtigung der Vermeidungsmafinahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG nicht eintreten werden. Die ausfiihrlichen Prifbdgen gem. ,Leitfaden fir
die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen“ (HMUELV 2011) befinden sich im Anhang.

Eine Gefahrdung von lokalen Populationen der europaischen Vogelarten sowie der gebaude-
und geholzbesiedelten Fledermause ist durch die moglichen Projektwirkungen in Verbindung
mit den Vermeidungsmalnahmen auszuschlieRen. Die Funktion der vom Vorhaben potenti-
ell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erflllt werden. Dies ist durch die umliegenden Agrar- und Waldflachen mit entsprechend
hohem Lebensraumpotential gewahrleistet. Zudem ist der festgestellte Quartiersverlust
durch geeignete Malinahmen wie u.a. Fledermauskasten oder quartiersgeeignete Dach- und
Fassadensanierung auszugleichen.

5 ZUSAMMENFASSUNG

Der Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Elz* wird als einfacher Bebauungsplan aufgestellt. Das
Plangebiet selbst ist bis auf eine kleine Baullicke bereits bebaut. Zur Vermeidung der Ver-
botstatbestéande des § 44 BNatSchG wurde das artenschutzrechtliche Konfliktpotential fur
das Plangebiet fur die Bau-, Anlage- und Betriebsphase ermittelt. Der Bebauungsplan legt
ein Gewerbegebiet fest. Die Bauvorhaben werden gem. § 34 BauGB beurteilt.

Im Rahmen dieser artenschutzrechtlichen Prifung wurden die Lebensraumpotentiale der
besonders geschitzten europaischen Vogelarten und Anhang IV-Arten der FFH Richtlinie
ermittelt und auf die Betroffenheit von Verbotstatbestanden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG im
Zusammenhang der Projektwirkungen untersucht. Das methodische Vorgehen orientiert sich
an den Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen des HMUELYV (2015).

Die Priufung basiert auf den Einschatzung des Artenbestandes auf der Grundlage der vor-
handenen Biotopstrukturen des Plangebietes und dessen Umfeldes sowie der Auswertung
verschiedener Daten und Informationen (u.a. Landschaftsplan, natureg) zum Plangebiet. Die
vorgenommene Relevanzprifung gab Hinweise auf ein Lebensraumpotential des Wirkrau-
mes flr boden- und gebaudebritende Végel und gebdude- und gehdlzgebundene Fleder-
mause. Brutstatten und Habitatpotentiale in Gehdlzen auf der offenen Bauliicke konnten
nicht festgestellt werden.
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In der Konfliktanalyse wurde deutlich, dass unter Einhaltung von Vermeidungsmal3hahmen,
die Verbotstatbestdnde des 8§ 44 BNatSchG Abs. 1 bei Abriss oder weiteren Bautatigkeiten
nicht eintreten werden. Fir die potentiell vorkommenden Arten an boden- und gebaudebru-
tenden Vogeln wie z.B. der Bachstelze oder dem Gartenrotschwanz sowie den Fledermé&u-
sen (Gilde gebaude- und gehdlzbesiedelnde Arten) wurde eine Art-flr-Art-Prifung vorge-
nommen.

Berlicksichtigt wurden bei der Bewertung Mal3nahmen, die zur Vermeidung projektbedingter
Beeintrachtigungen sowie zum Erhalt der 6kologischen Lebensraumfunktion betroffener be-
sonders geschitzter Arten beitragen.

Um zu vermeiden, dass Vogelnester oder -gelege beschéadigt bzw. zerstort und Jungvogel
verletzt bzw. getétet werden, mussen notwendige Fall-, Rodungs-und Abbrucharbeiten au-
Rerhalb der Brutsaison zwischen 1. Oktober und 28. Februar erfolgen. Davon kann begriin-
det abgewichen werden, wenn entsprechende Untersuchungen zum Ausschluss des Besat-
zes der Gehdlze mit Fortpflanzungsstatten gepruft und ausgeschlossen wurden.

Um zu vermeiden, dass mdogliche Vogel- oder Fledermausquartiere an Gebauden bescha-
digt, zerstért und Tiere verletzt bzw. getdtet werden, missen bei konkreten Abrissarbeiten
sowie Sanierungsarbeiten an Fassaden und Dacher die Gebaude vor dem Eingriff auf mogli-
che Quartiere Uberprift werden und ggfs. eine Umsiedlung durch fachkundiges Personal
erfolgen bzw. die MaBnahmen in den Zeitraumen durchgefihrt werden, indem die Fleder-
mause Ublicherweise sich in ihren Winter-/Sommerquartieren befinden (Ende Oktober bis
Ende Februar/Anfang Marz bis Ende September). Betroffene Gebaude mit Vogelquartieren
mussen auf3erhalb der Brutsaison zwischen 1. Oktober und 28. Februar bzw. abweichend
nach dem nachgewiesenen Verlassen der Brutstatte abgebrochen werden. Der mdgliche
Verlust des Quartierpotentials ist entsprechend durch die Schaffung von Ersatzquartieren
wie z.B. Fledermauskasten oder Sperlingskasten auszugleichen.

Im Ergebnis lasst sich fur die Anhang IV der FFH-Richtlinie keine Betroffenheit herleiten und
fur sdmtliche européischen Vogelarten feststellen, dass unter Bertcksichtigung der o.g.
Vermeidungsmaflnahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
durch mogliche Projektwirkungen nicht eintreten werden. Eine Gefahrdung von lokalen Po-
pulationen der europaischen Vogelarten kann ausgeschlossen werden. Die Funktion der von
der Planung mdoglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt werden.

Aufgestellt:

Limburg, den 14.02.2024

e

___/ B A L

M. Eng. Sabine Kraus
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7 Anhang

7.1 Art-fur-Art-Prifbogen: Vogel - Gebaudebruter

A ge a e A gape A

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Gilde der gebaudebriutenden Vogelarten ( z.B. Gartenrotschwanz, Haussperlinge)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh.IV-Art
<]  Europaische Vogelart V RL Hessen V RL Deutschland

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] ] ] ]
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X X X

nach: ,, BestandsgrofSen und —trends der Brutvogel Deutschlands* (Dachverband Deutscher Avifaunisten: Vogel in Deutschland 2013)

Hessen D |E & &

4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Gebdudebriitende Vogel nisten z.B. in Nischen, Mauervorspringen, Spalten und sonstigen Versteckméglichkeiten rund um
Gebéude

Die Brutzeit ist je nach Art von Marz bis Juli, in seltenen Féallen auch noch im August. Einige Vogelarten weisen bis zu 3 Jah-
resbruten auf. Die Nahrung besteht uberwiegend aus Sdmereien von Kréutern und Stauden, aus kleineren Insekten und Spin-
nen, die in der Nestumgebung gesucht werden.

4.2 Verbreitung

Die gebaudebritenden Vogel nisten vorwiegend im Siedlungsbereich.
ornapbenpbezogene Angabe

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[1]  nachgewiesen X potenziell

Aufgrund des Gebaudebestandes ist mit gebaudebritenden Vogelarten im Plangebiet zu rechnen.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestadnde nach 8§ 44 BNatSchG
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http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Der Bebauungsplan bereitet Eingriffe vor, bei denen es durch Abriss von Geb&duden sowie Dach- und Fassaden-
sanierungen zur Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder/und Ruhestatten kommen
kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein
- Prufung bzw. Ausschluss der Besiedelung von Gebauden/Gebaudeteilen vor dem Eingriff

- Durchfuhrung der Abriss- und Rodungsmaflnahmen auf3erhalb der Brutsaison der Végel von 1. Oktober bis 28.
Februar (Bauzeitenregelung)

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Aufgrund der Mobilitat der Art und der vorhandenen Ausweichpotentiale in den umliegenden Siedlungsbereichen
mit einem umfangreichen Raum- und Nahrungsangebot ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten weiterhin im rAumlichen Zusammenhang erfullt
werden kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? X ja [] nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertcksichtigt)

Der Bebauungsplan bereitet Eingriffe vor, bei denen es durch Abriss sowie Fassaden- und Dachsanierung ent-
sprechender Habitatstrukturen im Zuge von BaumafRnahmen zur T6tung von nicht flugféahigen Jungtieren kommen
kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein
- Prifung bzw. Ausschluss der Besiedelung von Gebauden und Gebaudeteilen vor dem Eingriff

- Durchfiihrung der Abriss- und RodungsmafRnahmen auf3erhalb der Brutsaison der Végel vom 1. Oktober bis
28. Februar (Bauzeitenregelung)

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder []ja [X nein
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Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

entfallt

e) Werden unter Beriucksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [ ]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Das Stoérungsrisiko in den Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, insbe-
sondere fiir die nicht mobilen Jungtiere, kann durch entsprechende Vermeidungsmafnahmen im Zuge von Bau-
mafRnahmen (Baufeldinspektion und Bauzeitenregelung) ausgeschlossen werden. Das allgemeine Stérungsrisiko
ist durch die BaumaRnahme und den laufenden Betrieb aufgrund der Mobilitdt der Art und der vorh. Ausweich-
quartiere in den umliegenden Siedlungsbereichen als sehr gering zu werten, sodass signifikante, populationsge-
fahrdende Stérungen auszuschlieen sind.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdéglich? []ja [ nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalBhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
entfallt
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter mit ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“
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7.2 Art-fur-Art-Prifbogen: Vogel - Bodenbruter
Allgemeine Angabe a

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Gilde der bodenbrutenden Vogel ( z.B. Feldlerche, Bach- und Schafstelze)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh.IV-Art
X  Europaische Vogelart V RL Hessen V RL Deutschland

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] X X []

nach: ,, BestandsgrofSen und —trends der Brutvogel Deutschlands* (Dachverband Deutscher Avifaunisten: Vogel in Deutschland 2013)

Hessen D @ |E D

4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum der bodenbritenden Vogelarten erstreckt sich auf offene bis halboffene Landschaften mit Einzelbdumen,
Heckenstrukturen und Gebuischen. Meist nutzen die Vdgel lichte bis dichte Gras- und Staudenfluren zum Nestbau und zur De-
ckung.

Die Brutzeit verlauft artbezogen von Marz bis Ende Juli, selten bis in den August. Zum Teil finden 2-3 Bruten statt wie z.B.
bei der Feldlerche. Die Nahrung besteht tiberwiegend aus Sémereien von Krautern und Stauden sowie aus kleineren Insekten
und Spinnen. Je nach Art werden unterschiedlich groRe Nestterritorien eingenommen.

4.2 Verbreitung

Die bodenbriitenden Vgel in unserer Region sind meist auf die Biotope unserer Agrarlandschaft und deren Bewirtschaf-
tungsformen ausgerichtet.

ornape pezogene Angabe

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[1]  nachgewiesen X potenziell

Bei den Untersuchungen konnten keine Brutstatten von bodenbriitenden Vogeln ausgemacht werden. Eine Besie-
delung der gro3raumigen Baullicken ist jedoch nicht auszuschlieRen.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG
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http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Der Bebauungsplan bereitet Eingriffe vor, bei denen es durch Baufeldfreimachung entsprechender Habitatstruktu-
ren wie z.B. Gras- und Krautschichten zur Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- o-
der/und Ruhestatten kommen kann.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? X ja [] nein
- Prufung bzw. Ausschluss der Besiedelung von Gras- und Krautschichten vor dem Eingriff
- Durchfuhrung der Baufeldraumungen auRerhalb der Brutsaison der Végel von 1. Oktober bis 28. Februar (Bau-
zeitenregelung)

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Aufgrund der Mobilitat der Art und der vorhandenen Ausweichpotentiale (Habitatstrukturen im Umfeld wie u.a.
Geholzbestande an der Lahn, entlang der A3 sowie in den umliegenden Siedlungsbereichen) mit einem umfang-
reichen Raum- und Nahrungsangebot ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin im raumlichen Zusammenhang erftillt werden kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? X ja [] nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertcksichtigt)

Der Bebauungsplan bereitet Eingriffe vor, bei denen es durch Baufeldfreimachung entsprechender Habitatstruktu-
ren im Zuge von BaumaRnahmen zur Totung von nicht flugfahigen Jungtieren kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein
- Prifung bzw. Ausschluss der Besiedelung von Gras- und Krautschichten vor dem Eingriff

- Durchfuhrung der Baufeldraumungen aufRerhalb der Brutsaison der Vdgel vom 1. Oktober bis 28. Februar
(Bauzeitenregelung)

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmar3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder []ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

entfallt

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigqung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

lationsgefahrdende Stérungen auszuschlie3ensind.

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalBhahmen

zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Das Storungsrisiko in den Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, insbe-
sondere fiir die nicht mobilen Jungtiere, kann durch entsprechende VermeidungsmafRnahmen im Zuge von Bau-
mafRnahmen (Baufeldinspektion und Bauzeitenregelung) ausgeschlossen werden. Das allgemeine Stérungsrisiko
ist durch die BaumaRRnahme und den laufenden Betrieb aufgrund der Mobilitat der Art und der vorh. Ausweich-
quartiere in der umliegenden, grof3flachigen Agrarlandschaft als sehr gering zu werten, sodass signifikante, popu-

vollstéandig vermieden? []ja [] nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter mit ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7.3 Art-fur-Art-Prifbogen: Fledermé&use - Geb&audebesiedler

Allgemelne Angabe A

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Fledermdause (gebaudebesiedelnde Arten wie Zwergfledermaus, Langohr)
2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art
[]  Europaische Vogelart

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU [] [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region [] X X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D |E & D

4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Viele Fledermausarten beziehen Quartiere an und in Geb&uden, insbesondere dann, wenn sie nicht geniigend naturliche
Baum- und Felshohlen oder —spalten vorfinden. Der Bezug der Quartiere ist meist nur fiir eine bestimmte Zeit /Winter-
/Sommerquartiere) Typische Spaltenquartiere an Geb&uden sind abstehende bzw. spaltenbildende Liicken an Holz- oder E-
ternitverkleidungen an Hauswanden oder an Flachdachkanten, Fensterladen und Windbretter. Flederm&use gehen in den
Abend- und Nachtstunden auf Insektenjagd. Der Winterschlaf findet etwa von November bis Mérz statt, die Wanderung in die
Sommerquartiere im Frihjahr, in denen im Juni/Juli die Aufzucht der Jungen stattfindet. Im Spatsommer und Herbst findet
die Paarungszeit statt.

4.2 Verbreitung

In Europa leben rund 40 Fledermausarten, in Hessen sind 23 Arten bekannt. Einige Arten wie u.a. die Langohrarten, die
Fransenfledermaus oder das Mausohr haben einen giinstigen Erhaltungszustand, andere Arten wie u.a. die Abendsegler oder
die kleine und grofie Hufeisennase einen ungiinstigen bis schlechten Erhaltungszustand. Zu den typischen ,, Gebdudefleder-
mdusen’ gehdren Kleine und Grofle Hufeisennase, Kleine und Grofe Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Wimperfleder-
maus, Mausohr, Abendsegler, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, WeiRrandfledermaus, Zweifarbenfledermaus, Breitfli-
gelfledermaus, Nordfledermaus, Braunes und Graues Langohr und Mopsfledermaus (Fledermausquartiere an Geb&uden,
Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Mé&rz 2008).

Vorhabensbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[  nachgewiesen X  potenziell

26


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Gebaude im Plangebiet von Flederméusen besiedelt sind und diese von ent-
sprechenden Abriss- und SanierungsmafRnahmen im Bereich der Fassaden und Dacher betroffen sind.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Die Betroffenheit von Fledermausen durch Bautétigkeiten im Bereich der Baullicken ist durch die fehlenden Ge-

hdlze ohne Quartierspotential nicht zu erwarten; jedoch kénnen durch geplante Rodungen Habitatbdume entfal-

len. Weiterhin kann es im Plangebiet durch Abriss von Gebauden oder Sanierung von Fassaden und Dachern zu
Lebensraumverlusten sowie zur Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder/und Ruhe-
statten von Fledermausarten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein
- Prifung bzw. Ausschluss der Besiedelung der Gebaude und Habitate durch Flederméuse
- Bei konkreten BaumaRRnahmen miissen die Gebaude vor dem Eingriff auf Quartiere Uberpriift werden und
die MaRnahmen bei Besiedlung in den Zeitraumen durchgefiihrt werden, indem die Tiere ublicherweise
sich in ihren Winter-/'Sommerquartieren befinden (je nach Art Ende Oktober bis Ende Februar/Anfang Méarz

bis Ende September).

Bei entsprechender Betroffenheit muss neben den oben genannten Vermeidungsmaf3nahmen ein
entsprechendes Ausweichangebot/Ersatzquartiere wie u.a. Fledermauskéasten geschaffen wer-
den.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die 6kologische Funktion wird auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erhalten
bleiben, da der Planungsraum nur einen Teilaspekt des Lebensraums darstellt und keine
nachhaltige Verschlechterung der Habitatbedingungen zu erwarten ist.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den?
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

X ja [] nein

Der Bebauungsplan bereitet Eingriffe vor, bei denen es durch den Abriss von Gebauden/Gebaudeteilen im Zuge

von BaumafRnahmen/Sanierungsmafnahmen zur Tétung von nicht flugfahigen Jungtieren kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich?

X ja [] nein

- Prifung bzw. Ausschluss der Besiedelung der Gebaude durch Fledermause (Baufeldinspektion)
- Bei konkreten Baumafinahmen mussen die Geb&aude vor dem Eingriff auf Quartiere Uberprift werden und die

MaRnahmen bei Besiedlung in den Zeitraumen durchgefiihrt werden, indem die Tiere Ublicherweise sich in ihren
Winter-/Sommerquartieren befinden (je nach Art Ende Oktober bis Ende Februar/Anfang Mérz bis Ende Sep-

tember). (Bauzeitenregelung)

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qungq, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"?

[ ]ja [X nein

[ ]ja [] nein

[ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[ ]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

[] ja X] nein

Nachhaltige Stérungen sind bei den typischerweise im Siedlungsbereich vorkommenden Fledermausarten

nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? []ja [ nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. []ja [X nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter mit ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berlicksichtigt worden:

XI VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

29




